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Eserin mali hakkım devir yoluyla 
kazanmış olan kimse bunu sıradan 
bir mal üzerindeki mülkiyet hakkı 
gibi <edilediğince” kullanamaz
ILLAR önce 1951’de yürür­
lüğe girmiş olan 5846 sayılı 
Fikir ve Sanat Eserleri Ya- 
sası’na göre üzerinde “ fîkr-i hak”  
kurulabilecek “ eser” ler dört kate­
goriye ayrılıyor: (1) Bilim ve Ede­
biyat Eserleri, (2) Müzik Eserleri, 
(3) Güzel Sanat Eserleri, (4) Sine­
ma Eserleri. Bu kategorilere giren 
eser türleri aynntıfa olarak belirtil­
dikten sonra, bir de “ İşlenmeler” 
başlığı altında başka bir kategori­
den söz ediliyor. Yasaya göre “ Di­
ğer bir eserden istifade suretiyle vü­
cuda getirilip de bu esere nispetle 
müstakil olmayan... fikir ve sanat 
mahsulleri işlemedir.”  İşleme yada 
işlenmeler örneklenirken, “ edebi­
yat eserlerinin film haline sokulma­
s ı n ı n  da “ işlenme”  olduğu 
belirtiliyor. Yasada, ayrıca, özgün 
nitelikli işlenmelerin “ bu kanuna 
göre eser sayılacağı”  hükmüne de 
yer veriliyor.
Sinema eserlerinde 
eser sahipliği 
yapımcınındır. 
Yapımcı, yasal sınırlar 
içinde, filmini dilediği 
gibi kullanır. Eserini 
umuma arz edip 
etmemeye karar verme 
yetkisi de kendisine
aittir
Bu kısa özeti, acıkk yakılma 
öyküsünü herkesin duydnğu Yor­
gun Savaşçı filminin hukuk düze­
nimizdeki yerini belirlemek için 
yaptık. Hemen anlaşılacağı gibi bu 
füm, aynı adı taşıyan romandan ya­
rarlanılarak meydana getirilmiş bir 
“ işlenme eser” dir. Eser olduğuna 
göre yasadaki koruma hükümlerin­
den de yararlanacaktır. Buna film 
olarak hangi hükümlerin uygulana­
cağı sorusunun yanıtı ise şudur: Bu 
bir “ sinema eseıf’dir. Sinema eser­
lerinde eser sahipliği “yapımcı” nın- 
dır. Yapımcı, yasal sınırlar içinde, 
fdmini dilediği gibi kullanır. Bu 
arada eserini “ umuma arzedip 
etmemeye”  karar verme yetkisi de 
kendisine aittir. Şu halde, isterse, 
filmini yayınlamaktan vazgeçmeye 
de hakkı vardır.
Bir sinema eserinin tabi oldu­
ğu genel çerçeve böyle olmakla bir­
likte, bunun bir romanın işlenme­
si yoluyla meydana getirilmiş olma­
sı halinde, ortaya özel bir sorun çı­
kar: Yapımcı, kendisine romancı
tarafından devredilmiş olan işlen­
me hakkını kullandıktan sonra 
meydana gelen “ sinema eseri” ni 
“ umuma arz edip etmemede” , 
yine, mutlak bir hakka sahip sayı­
lır mı? Sinema eserinin ısmarlama 
bir senaryo kullanılarak yapılması 
halinde, büyük bir olasılıkla, böy­
le bir sorun ortaya çıkmayacaktı. 
Ama senaryo bir edebiyat eserinin 
işlenmesiyle oluşmuşsa böyle bir so­
run vardır. Çünkü bu halde mey­
dana gelen iki eser arasında 
“ bağımlılık” ilişkisi mevcuttur. Bu 
ilişki uyarınca sinema eserini yara­
tan yapıma, işlenme hakkı kendi­
sine devredilmiş olan romanın ya­
ratıcısının da haklanın korumak ve 
onlara saygılı olmak zorundadır. 
“ İşleme hakkı”  görünüşte bir 
“ mali hak” olsa da, bunun altın­
da, bütün fikir ve sanat ürünleri 
için geçerli olan “ manevi hak”  da 
vardır. Bir edebiyat eseri üzerindeki 
işlenme hakkım başkasına devreden 
yazar, örneğin, eserinin yanlış, bo­
zuk ya da tahrif edilmiş bir biçim­
de işlenmesine karşı koyabilir. Bu 
arada yazara, eserinin, işlenmiş bi­
çimiyle “ umuma arz edilmesi”  ka­
rarma karışma hakkı da verilmeli­
dir.
Nitekim yasa, gerek “ yapıla­
cak” gerekse “yapılmış” eserler yö­
nünden, eseri üzerindeki belli ma­
li haklarını başkalarına devretmiş 
olan kişilere, bu mali hak devrini 
geçersiz bırakma yetkisini tanımak­
tadır. FSEK'in 50. maddesine gö­
re, yapım halindeki eser üzerinde 
mali hak kazanmış olan kişi iflas 
ederse ya da devraldığı mali hakkı 
kullanmaktan aciz duruma düşer­
se yahut bu hakkın kullanılması ola­
naksızlaşırsa, devirle ilgili anlaşma 
kendiliğinden ortadan kalkar. Ya­
sanın 58. maddesi ise mali hakkı 
devralmış kişinin bunu “ münasip 
bir zaman içinde” kullanmaması 
halinde, eser sahibine devir sözleş­
mesinden dönme hakkı tanımakta­
dır. Aynca, FSEK’in 59. madde­
sine göre, mali hak “ muayyen bir 
gaye zımnında”  devredilmişse, ga­
yenin ortadan kalkması ile bu hak, 
eser sahibine “ kendiliğinden geri 
döner.”
Bütün bu kurallardan çıkarıla­
bilecek sonuç şudur: Eser sahibi­
nin eseri üzerindeki temel hakkı, 
başkasına devredilmiş mali hakla­
rın kullanımına karışma yetkisini 
de verir; mali hakkı devir yoluyla 
kazanmış olan kimse, bunu, sıra­
dan bir mal üzerindeki mülkiyet 
hakkı gibi “ dilediğince” kullana­
maz. Bu “ karışma”  yetkisine, her 
şeyden önce, “ umuma arz”  kara­
rına karışma hakkı girer. Özellik­
le “ işlenme hakkı” nın devri halin­
de bu önem taşır. Bu hakkı bir de­
vir sözleşmesi uyannca iktisap et­
miş olan kimse, eseri, işlenmiş bi­
çimiyle yayınlama işini dilediği ka­
dar geciktiremez. Yazarın bu hak­
la devrederken, eserinin “ işlenmiş” 
biçimiyle kam uya sunulm ası 
“gayesi” ile hareket ettiği kural ola­
rak kabul edilir. Böyle olunca da, 
bu “ gaye”  ile uyuşmayan tutum ve 
davranışlar, sözleşme ilişkisini kö­
künden sakatlar. Nitekim yasa, ge­
rek “ cayma hakkı”  gerekse “ ken­
diliğinden bozulma”  fmfisahlyla il­
gili hükümleri koyarken bu temel 
gerekçeden hareket etmektedir.
Sinema eserini 
yaratan yapımcı, 
işlenme hakkı 
kendisine devredilmiş 
olan romanın 
yaratıcısının da 
haklarını korumak 
zorundadır
Bu bağlamda, kamuya yansı­
yan öğelerine göre, Yorgun Savaş­
çı filminin yapımcısının, aynı adı 
taşıyan edebiyat eseri üzerindeki 
“ işlenme hakkı” nı kendiliğinden yi­
tirmiş olduğunu kabul etmek gere­
kir. işlenme yoluyla meydana ge­
tirilmiş “ sinema eseri” nin kamuya 
sunulması (umuma arzı), uzunca 
bir zaman kesiti için geçerli olan ve 
sinema eseri üzerinde hak sahibi 
bulunan “ yapıma” yı bağlayan bir 
nedenle imkânsızlaşmıştır. Bu du­
rumda, roman üzerinde edebiyat 
eseri olarak bak sahibi olan roman­
cının (ve mirasçılarının) devir söz­
leşmesini yaparken izledikleri amaç
(romanın film haline dönüştürüle­
rek, kamuya sunulması) da artık 
gerçekleşemez duruma gelmiştir. Şu 
halde, var olan koşullara göre, ya­
pımcının, meydana getirip de ya- 
yınlayamadığı sinema eseri üzerin­
de, bunun temelini oluşturan ede­
biyat eseri sahibine karşı doğmuş 
bulunan işleme hakkı da sona er­
miş sayılmalıdır.
Bir eserin sahibi, belli 
bir mali hakkım 
devrettiği için bu 
hakların
kuilanılmayışına karşı 
eli kolu bağlı 
bırakılmamalıdır
Böyle bir yorum için yasada ge­
rekli dayanakların bulunduğuna 
yukarıda değindik. Bunların, iyi bir 
düzenleme biçimi içinde toplanma- 
makla birlikte, sonuç olarak, işlen­
me yoluyla meydana getirilmiş ürün 
üzerindeki hakkın yitirilmesine da­
yanak oluşturacağı kabul edilme­
lidir. Bu “ pozitif’ dayanaklar dı­
şında, fikir ve sanal ürünleri üze­
rindeki koruyucu düzenin tanınma­
sına yol açan “ tepıel gerekçe”  de 
bu yoldaki çözümü desteklemekte­
dir. Bu ürünlerin yaratılması ve ka­
muya yansıtılmasında yalnız kişi­
sel çıkarlar değil, toplumsal yarar 
da göz önünde tutulmalıdır. Fikir ve 
sanat ürünlerinin çoğalması ve ka­
muya yayılıp yansıtdması, toplu­
mun ilerleyip gelişmesinde önemli 
bir etkinliktir. Bu açıdan yaratüan 
bir eserin belli biçimlerde kamuya 
sunulması olanak ölçüsünde kolay­
laştırılmalı ve teşvik edilmelidir. 
Öyleyse, bir eserin sahibi, belli bir 
mali hakkını devrettiği için, bu 
hakkının kuilanılmayışına karşı eli 
kolu b a p  bırakılmamalıdır.
Yakılan Yorgun Savaşçı filmi­
nin çekimi sırasında alman fotoğ­
raflardan oluşan fotoromanın hu­
kuksal yazgısını ancak bu çizgiyi iz­
leyerek belirleyebiliriz. Açıklama­
ya çalıştığımız gibi buradaki ilk so­
run film yapımcısının, işlenme yo­
luyla yapılmış sinema eseri üzerin­
deki hakkını sürdürüp sürdürme- 
diğidir. Buna olumsuz yanıt veri­
lirse (ki, var olan olgulara ve ko­
şullara göre yanıt olumsuz olmalı­
dır), kanımızca, filmin çekimi sı­
rasında film setinde bir başkası ta­
rafından alınan fotoğraflardan olu­
şan fotoroman biçimindeki işleme 
eserin yayınlanmasına itiraz hakkı, 
sadece, romanın yazan ya da mi­
rasçılarına aitbirhak sayılmalıdır.
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